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скверное ваше увещание здесь получено, за что вас, яко всескверного об­
щему покою ненавистника, благодарим».24 

Насмешливые письма противнику были в XVII в. в обычае у каза­
ков.2 Дипломатическая деятельность казачьей войсковой канцелярии да­
вала материал для создания в казачьей среде XVII в. насмешливых 
«посланий» и «переписок» с врагами. Как уже было сказано, представляется 
возможным существование в XVII в. протографа текста Переписки за­
порожцев, который не является позднейшей фальсификацией, а скорее 
всего представляет собой пародийное произведение на украинском языке, 
возникшее в казачьей среде и основанное на казачьей дипломатической 
практике. Древность произведения подтверждается и его языком.26 

Благодаря частым дипломатическим сношениям казаков с Московским 
правительством текст протографа мог стать известным в Посольском при­
казе, где по его образцу было создано письмо Чигиринских казаков уже 
на русском языке, являющееся русским вариантом того же текста. Сопо­
ставление Переписки Чигиринских казаков с дошедшим до нас вариантом 
Переписки запорожцев указывает на возможность такой взаимосвязи. 

П и с ь м о т у р е ц к о г о с у \ т а н а 
з а п о р о ж ц а м 2 7 

Я с у л т а н , с ы н М а г о м е т а , брат 
солнца и луны, в н у к и наместник б о-
ж и й, владетель всех царств: M a к е-
д о н с к а г о , В а в и л о н с к а г о и 
И е р у с а л и м с к а г о , В е л и к а г о и 
М а л а г о Е г и п т а , царь над царями, 
в л а с т и т е л ь н а д в с е м и с у щ е ­
с т в у ю щ и м и , н е о б ы к н о в е н н ы й 
р ы ц а р ь , никем непобедимый, х р а н и ­
т е л ь неотступный г р о б а И и с у с а 
Х р и с т а , попечитель бога самого, н а-
д е ж д а и у т е ш е н и е м у с у л ь м а н , 
смущение и великий защитник христиан. 
П о в е л е в а ю в а м , запорожские казаки 
с д а т ь с я м н е д о б р о в о л ь н о и без 
всякого сопротивления и меня вашими 
нападениями не заставьте беспокоить. 

П и с ь м о т у р е ц к о г о 
в Ч и г и р и н * с у л т а н а 

С а л т а н с ы н с а л т а н а т у р с к о г о 
цесарь турской, и греческой м а к е д о н ­
с к о й , в а в и л о н с к о й , и е р у с а л и м ­
с к о й , паша ассирийской, В е л и к о г о и 
М а л о г о Е г и п т а король александрий­
ской, армейской и в с е х на с в е т е оби­
т а ю щ и х князь над князи, в н у к бо­
жий, х р а бр ы й в о и н , наветник хри­
стианский, х р а н и т е л ь р а с п я т о г о 
б о г а , господарь великий, дедич на земли, 
н а д е ж д а и у т е ш е н и е б у с у р м а н -
с к о е, а Христианом скорбь и падение. 
П о в е л е в а ю вам ч т о б есте д о б р о ­
в о л ь н о п о д д а л и с ь н а м со всеми 
людми. 

О т в е т з а п о р о ж ц е в т у р е ц к о м у 
с у л т а н у 

Ти шайтан турецкий, проклятого ч о р т а 
брат и т о в а р и щ и самого л ю ц и п е р я 
с е к р е т а р ь ! Який ти в чорта лицарь, 
чорт с.. . е а ти и твое вийско поживае. 
Не будешь ти годен синив християньских 
пид собою мати; твого вийска ми не 
боимося, землею и водою б у д е м 

О т в е т с у л т а н у из Ч и і и р и н а 

Салтан сын проклятого салтана турского, 
т о в а р ы щ ь с а т а н и н , бездны адовы 
салтан турской, подножие греческое, п о-
в а р в а в и л о н с к о й , б р о н н и к 
и е р у с а л и м с к о й , к о л е с н и к а с и-
р и й с к о й , в и н о к у р В е л и к о г о и 
М а л о г о Е г и п т а , с в и н о п а с 
а л е к с а н д р и й с к о й , а р ч а к ар-
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